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Einwendungen :

Sehr geehrte Damen und Herren,
estehend

Ich zeige an, dass mich die Interessengemeinschaft
aus

mit-der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt: hat. Auf mich lautende
Volimachten fuge ich bel. _

Die ‘Grundsttcke der Mitglieder-der Interessengemeinschaft grenzen samtlich an
das Plangebiet des Entwurfs “Auf der Schiitz*, Sie sind daher Beteiligte im Sinne
des Planverfahrens.

Namens und im.Auftrag meiner Auftraggeber/innen werden folgende
Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf ,Auf der Schutz” der
Verbandsgemeinde Selters fur-den Ortsteil Herschbach, verdffentlicht durch
amtliche Bekanntmachung vom 10.6.2024, erhoben:

1. Erforderlichkeit gemaf § 1 Abs. 3 BauGE:

Soweit in der Begriindung. unter Punkt 1., Erforderlichkeit, vgl. Seite-3 der
Begrundung, erstellt von der beauftragten Ingenieurgeselischaft Dr. Siekmann +
Partner ausgefahrt wird, es herrsche eine groBe Nachfrage nach Bauflachen
zur Wohnnutzung, entspricht dies aus hiesiger Sicht nicht den Tatsachen.

im Gemeindegebiet stehen nieht etwa, wie im Begrundungsteil ausgefiibre,
vereinzelte Grundstiicke”, sondern ca. 50 geeignete Bauplatze zur Verfigung,
die einer eventuell bestehenden Nachfrage vollauf geniigen.

Bedingt durch die demographische Entwicklung und die gesunkene Nachfrage
nach Baugenehmigungen erschliefit sich die hier angefithrte Erforderlichkeit der
beabsichtigten Schaffung von zusatzlichen 100 \Wohneinheiten nicht.
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Das weiter angefuhrte Argument, diese Baugrundstiicke befanden sich in
Privathand, weshalb die Gemeinde hierauf keinen Zugriff habe, ist nicht
nachvoliziehbar..

Nach aktuellen Informationen steht auch das ausgewéhite Gehiet im
Privateigentum.

Am mangelnden Zugriff kinnte sich selbst dann nichts &ndern, wenn das Areal
von.privater-in offentliche Hand wechselte. Die Art.der Nutzung wird im Textteil
des Bebauungsplanentwurfs als Aligemeines Wohngebiet festgelegt.

2. Soziale und kulturelle Bediirfnisse der Bevolkerung, von Familien, § 1 Abs.
6 Nummer 3 BauGB

Solite die Gemeinde nach Abwégung der vorgetragenen Einwendungen
gleichwohl am Bebauungsplan festhalten wollen, so verstsBt der Entwurf gegen
§ 1 Abs. B Nummer 3 BauGB.

Schon jetzt sind nicht annahernd ausreichende MaBnahmen zur Infrastruktur,
insbesondere zur Versorgung van Familien mit Kindergartenplatze und Schulen
vorhanden.

Die Kapazitatsgrenze des existierenden Kindergartens ist seit Jahren
Uberschritten. Dies gilt im Zweifel ebenso fur Platze in der zustandigen
Grundschule; ,

Der Planentwurf geht auf diese Problematik nicht eif und sieht insbesondere
keine planerischen Losungen vor.

3. Belange des Hochwasserschutzes, § 1 Abs:. 8 Nummer 12, des
Umweltschutzes sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Nummer
7e, 7g BauGB.

a. Hochwasserschutz: Abgesehen von einem Wasserriickhaltebecken im
Planbereich B, das den anstehenden Naturereignissen nicht gentigen
wird, enthalt der Bebauungsplanentwurf keinerlei Malinahmen zum
Regenwassermanagement, Die bei Durchfihrung des Planentwurfs
entstehends zusatzliche hohe Versiegelung der Flachen fuhrt dazu, dass.
Regenwasser nicht versickern kann und stattdessen oberirdisch abflieft,
mit: den allseits bekannten Konseguenzen.

Von planbedingter Neuversiegelung sind inshesondere die Bestandsgebaude der
Anlieger hétroffen. Durch die abschussig geplante StraBe werden die’
Wassermassen zum tiefsten Punkt bei Elurstick 2/7 gefuhrt.

Die Halfte des Neubaugebiets wird entgegen den Darstellungen im Planentwurf
nicht Richtung Schimmelbach geleitet; dies ist durch die vorliegenden
topographischen Gegebenheiten nicht maglich.

b. Reliefverdanderungen Laus UVP-Vorpriifung, Seite 8, verursacht die
Durchfthrung des Planentwurfs im Planbersich A vor allem durch die
Wohnbauten, die Str*af_ienahbin’dung und den vorgesehenen
Larmschutzwall erhebliche Reliefveranderungen. Im Planbereich B
werden die Auswirkungen,. bedingt durch die Abgrabungen fiir die
Schaffung des Rickhaltebeckens, sowie die Aufschittungen im
Gutachten als ,maBig hoch” beschrieben. Diese Wertung ist angesichts
der klimabedingten Wetterveranderungen nur als optimistisch zu
bezeichnen: sie wird den tatsachlichen Verhaltnissen nicht gerecht.
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Keine Ausfihrungen finden sich zu den Konsequenzen der
Reliefveranderung durch Starkregen, wie er bekanntlich zunehmend
auftritt. In beiden Planbereichen spielen die Versiegelung und der Verlust
von offenen Flachen eine Rolle, die keine flankierenden MaBnahmen im
Entwurf vorsieht.

c. Versiegelung: Die Festsetzungen unter Punkt 1.8. entsprechen nicht
den Empfehlungen der Naturschutz/UVP Vorprufung.

Die Festsetzung unter Punkt 1.8.1 des Textes begniigen sich mit den Verboten
reiner Steinschiittungen und geben pro Quadratmeter Steinschuttung 50 %
Vegetation vor. _

Diese Festsetzung widerspricht § 10 Abs. 4 der LBau0, wonach nicht
tiberbaute Flachen von bebauten Grundsticken wasserdurchlassig zu gestalten
und zu begriinen bzw. zu bepflanzen sind. Die zitierte 50 % Regelung steht im
Widerspruch hierzu.

Als weitere flankierende MaBnahme ware das Verbot von Schottergarten
unerlasslich.

Die in den Gutachten empfohlene MaBnahme der Dachbegranung fehlt ebenso,
wie die in der UVP Vorprafung auf Seite 17 empfohlenen Bepflanzungen fur den
Larmschutzwall mit Regiosaatgut und autochthonen Gehalzmischungen; auch
grunordnerische Festsetzungen fur offentliche Grunflachen fehlen. Weiter fehlen
Festsetzungen zur Gestaltung und Bepflanzung der Flache fur die
Regenrickhaltung.

Die Festsetzungen leiden dartber hinaus an dem Mangel, dass sie lediglich
empfohlen und nicht-verbindlich vorgeschrieben wurden. Auf diese Weise ist das
gesetzte Ziel nicht zu erreichen. Es fehit an der Durchsetzbarkeit.

Die Realisierung des Bebauungsplanentwurfs in seiner- derzeitigen Fassung geht
naturgema8 einher mit einer weitréumigen Versiegelung, deren Folgewirkungen
durch die Festsetzungen nicht annahernd aufgefangen werden kaénnen.

d. Larmschutz, § 1:Abs. 6 Nummer 7e
zunéchst ist die Wah! des ‘Standortes des Plangebiets unter dem Aspekt
des Larmschutzes nicht nachvollziehbar, was-die Eignung des gewahiten
Gebietes fur die vorgesehene WA - Nutzung infrage stellt.

Dies-ergibt sich aus Folgendem:

Der drohende Gewerbelarm und die Larmemission, die von der B 413
ausgeht, werden die dB Belastung des geplanten WA Gebietes tber das
zulassige MaB hinaus anhaltend und nachhaltig (berschreiten. Als
aligemeine Wohhgehiete weitaus besser geeignet waren die Gebiete

_Baumbach®," Auf der Hohl*, ,Auf dem Sterling” und ,Im RoBmorgen".

Im Begriindungsteil finden sich keine Ausfuhrungen zu dieser Problematik,
insbesondere wird keine ‘Begriindung fur die Entscheidung zugunsten des
gewahlten Standorts gegeben. Angesichts der Tatsache, dass wie
dargelegt, zahlreiche Gebiete zur Verflgung stiinden, die weitaus besser
dafiir geeignet wéaren, gesunde Wohnverhaltnisse fur die Bevolkerung im
Sinne des § 1 Abs. 5 BauGB zu schaffen, stellt sich die Tatsache der
aktuellen Wah! als Abwagungsdefizit heraus.
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Diese Abwagung ist im Sinne der "Ei'nhaltung des rechtsstaatlichen
Transparenzgebot darzulegen bzw. nachzuholen.

Daruber hinaus sind zwischen den Gutachten der beauftragten
Ingenieursgeselischaft und dem Planentwurf Unstimmigkeiten
entstanden. Offenbar wurde die Bezeichnung der Larmpegel vertauscht.
Dies fuhrt zu einer fehlerhaften Darsteliung. Daruber hinaus wurde der
Gewerbel&rm nicht angemessen berucksichtigt.

e. Unter dem Aspekt des Klimaschutzes, vgl. UVP Vorprifung, Seite 13,
entfiele bei Durchfuhrung des Planentwurfs insbesondere im Plangebiet
A die dort existierende sogenannte Kaltluftzone mit -erheblichen
Auswirkungen auf die kiimatischen Bedingungen.

4. Verfahren gemaB § 215a BauGB; Vorbelastung des Plangebiets durch
Kigrschlamm, § 1Abs. B Nr. 1, Nr: 7c BauGB:

Bekanntlich wurde im Bereich des Planungsgebiets in den achtziger und
neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts Kiarschlamm auf die
landwirtschaftlich genutzten Flachen aufgebracht. Zu der Kontamination
verbunden mit Gesundheitsschaden fir die Bevolkerung und auch die Fauna
finden sich weder im Planentwurf noch in den. durchgefuhrten Varprifungen wie
auch immer geartete Ausfthrungen. Die Vorgaben des BBodSchG sowie der
Altlastenverordnung des Bundes wurden offenbar nicht beachtet: Derzeit ist die
Wahrung von gesunden Wohnverhaltnissen fir die Bevélkerung nicht
gewsahrleistet.

Aus diesem Grund steht die gewahite Verfahrensart auf der Basis der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts: mit Blick auf die
Sonderregelung des § 215a BauGB infrage.

5. Verkehrsplanung, § 1 Abs. 6 Nummer 9 BauGB

Die Kreuzung BleichstraBe,/Am Walde stellt bereits heute ein gefahrliches
Nadelthr dar. Durch die geplante versetzte Kreuzung wird diese Situation noch
verscharft, insbesondere angesichts der geplanten Errichtung von 100
Wohneinheiten. Dies wird zu einem drastischen Anstieg des
Verkehrsaufkommens fuhren.

Die geplanten Mafinahmen sind nicht geeignet, dieses Problem zu entscharfen
oder gar zu beseitigen.

Dartber hinaus ist die plantbergreifende Verkehrsplanung mangelhaft, da sie in
der vorgesehenen Form nicht maglich ist: Der unmittelbar benachbarte
Bebauungsplan ,Bierberg 2" sieht eine Verkehrsanbindung an ein zukinftiges
Baugebiet zwischen den Flursticken 274 und 2/5 vor. Die Planung des
Bebauungsplans "Auf der Schiitz" hingegen setzt die Verkehrsanbindung
zwischen den Flurstiicken 2/5 und 2/ 7fest und kann bei Fortbestand der
benachbarten Planung mangels Eignung sa nicht aufrechterhalten ‘werden.

6. Stadtebauliche Festsetzungen

Der derzeitige Entwurf wird das charakteristische Ortshbild und die Wohnqualitat
des betroffenen Bereichs durch die Festsetzung unter 1.2.4 erheblich
verandern wird.
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Bislang ist es gepragt von Ein - bis Zweifamilienh&usern mit maximal 2
Wohneinheiten.

Die geplante Zulassung einer Bebauung mit.Mehrfamilienhausern insbesondere
im Bereich WA 2 fiele daher aus dem Rahmen.

Trauf- sowie die Gebaudehthe solite sich am angrerizenden Bebauungsplan
,Bierberg. 2" grientieren. Dort sind Gebaude mit einer maximalen Traufhéhe von
B m und einer Firsthhe von maximal 8 m vorgesehen.

Diese Gestaltung entspricht auch dem derzeit bestehenden Baugebiet. Auf diese

Weise wilrde die stadtebauliche Gesamtkonzeption geschiitzt.

L

“ Cornelia Noickell, Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht
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