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Bebauungsplanentwurf "Auf der Schutz" Dr“tsgememde Herschbach
Elnwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
“estehend

Ich zeige an, dass mich die Interessengemeinschaft
aus

mit-der Wahrnehmung ihrer nteressen beauftragt hat. Auf mich lautende
Vollmachten fuge ich bei.

Die Grundstticke der Mitglieder:der Interessengemeinschaft grenzen samtlich an
das Plangebiet des Entwurfs “Auf der Schitz”. Sie sind daher Beteiligte im Sinne
des Planverfahrens.

Namens und im. Auftrag meiner Auftraggeber/innen werden folgends
Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf ,Auf der Schitz” der
Verbandsgemeinde Selters fir-den Drtsteil Herschbach, versffentlicht durch
amtliche Bekanntmachung vom 10.6.2024, erhoben:

1. Erforderlichkeit gemaB § 1 Abs. 3 BauGB:

Soweit in der Begrtindung unter Punkt 1., Erforderlichkeit, vgl. Seite-3 der
Begrtndung, erstelltvon-der beauftr‘agten Ingenieurgeselischaft Dr. Siekmann +
Partner ausgefohrt wird, es herrsche eine groBe Nachfrage nach Bauflachen
zur Wohnnutzung, entspricht dies aus hiesiger Sicht nicht den Tatsachen.

im Gemeindegehiet stehen nicht etwa, wie im Begrindungsteil ausgefiihrt,
vereinzelte Grundstiicke”, sondern ca. 50 geeignete Bauplatze zur Verflgung,
die einer eventuell bestehenden Nachfrage vollauf geniigen.

Bedingt durch die demographische Entwicklung und die gesunkene Nachfrage
nach Baugenehmigungen erschliefit sich die hier angefihrte Erforderfichkeit der
beabsichtigten Schaffung von zusatzlichen 100 Wohneinheiten nicht.
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Das ‘weiter angefuhrte Argument, diese Baugrundstiicke befanden sich in
Privathand, weshalb die Gemeinde hierauf keinen Zugriff habe,. ist nicht
nachvollziehbar:.:

Nach aktuellen Informationen steht auch das ausgewahite Gebiet im
Privateigentum.

Am mangelnden Zugriff kénnte sich selbst dann nichts &ndern, wenn das Areal
von: privater-in 6ffentliche Hand wechselte. Die Art:der Nutzung wird im Textteil
des Bebauungsplanentwurfs als Allgemeines Wohngebiet festgelegt.

2. Soziale und kulturelte Bediirfnisse der Bevolkerung, von Familien, § 1 Abs.
6 Nummer 3 BauGB

Solite die Gemeinde nach Abwé&gung der vorgetragenen Einwendungen
gleichwohl am Bebauungsplan festhalten wollen, so verstoBt der Entwurf gegen
§ 1 Abs. 6 Nummer 3 BauGB.

Schon jetzt sind nicht annahernd ausreichende MaBnahmen zur Infrastruktur,
insbesondere zur Versorgung von Familien mit. Kindergartenplatze und Schulen
vorhanden.

Die Kapazitétsgrenze des existierenden Kindergartens ist seit Jahren,
tiberschritten. Dies gilt im Zweifel ebensa fur Platze in der zustandigen
Grundschule; ,

Der Planentwurf geht auf diese Problematik nicht ein und sieht insbesondere
keine planerischen Lasungen vor:

3. Belange des Hochwasserschutzes, § 1 Abs: 6 Nummer 12, des
Umweltschutzes sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Nummer
78, 7q BauGB.

a. Hochwasserschutz: Abgesehen von ginem Wasserriickhaltebecken im
Planbereich B, das den anstehenden Naturereignissen nicht gentigen
wird, enthalt der Bebauungsplanentwurf keinerlei MaBnahmen zum
Regenwassermanagement. Die bei Durchftihrung des Planentwurfs
entstehende zusatzliche hohe Versiegelung der Flachen fihrt dazu, dass.
Regenwasser nicht versickern kann und stattdessen oberirdisch abflielt,
mit den allseits-bekannten Konsequenzen.

Von planbedingter Neuversiegelung sind insbesondere die Bestandsgebaude der
Anlieger betroffen. Durch die abschussig geplarite StraBe werden die’
VWassermassen zum tiefsten Punkt bei Flurstick 2/7 gefuhrt.

Die Halfte des Neubaugebiets wird entgegen den Darstellungen im Planentwurf
nicht Richtung Schimmelbach geleitet; dies ist durch die vorfiegenden
topographischen Gegebenheiten nicht moglich.

b. Reliefverdanderungen Laut UVP Vorpriffung, Seite 8, verursacht die
Durchftihrung des Planentwurfs im Planbereich A vor-allem durch die
Wohnbauten, die StraBenanbindung und den vorgesehenen
Larmschutzwall erhebliche Reliefveranderungen. Im Planbereich B
werden die Auswirkungen, bedingt durch die Abgrabungen fr die
Schaffung des Ruckhaltebeckens, -sowie die Aufschittungen im
Gutachten als ,maBig hoch” beschrieben. Diese Wertung ist angesichts
der klimabedingten Wetterverénderungen nur als optimistisch zu
bezeichnen; sie wird den tatsachlichen Verhaltnissen nicht gerecht.
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Keine Ausfuhrungen finden sich zu den Konsequenzen der
Reliefveranderung durch Starkregen, wie er bekanntlich zunehmend
auftritt. In beiden Planbereichen spielen die Versiegelung und der Veriust
von offenen Flachen eine Rolle, die keine flankierenden MaBnahmen im
Entwurf vorsieht.

¢. Versiegelung: Die Festsetzungen unter Punkt 1.8. entsprechen nicht
den Empfehlungen der Naturschutz /UVP Vorprufung.

Die Festsetzung unter Punkt 1.8.1 des Textes begniigen sich mit den Verboten
reiner Steinschiittungen und geben pro Quadratmeter Steinschittung 50 %
Vegetation vor: _

Diese. Festsetzung widerspricht § 10 Abs. 4 der LBau0, wonach nicht
Uberbaute Flachen von bebauten Grundsticken wasserdurchlassig zu gestalten
und zu begriinen bzw. zu bepflanzen sind. Die zitierte 50 % Regelung steht im
Widerspruch hierzu.

Als weitere flankierende MaBnahme: ware das Verbot von Schottergérten
unerlasslich.

Die in den Gutachten empfohlene MaBnahme der Dachbegrinung fehit ebenso,
wie die in der UVP Vorprifung auf Seite 17 empfohlenen Bepflanzungen fiir den
Larmschutzwall mit Regiosaatgut-und autochthonen Gehalzmischungen; auch
griinordnerische Festsetzungen fur offentliche Grunflachen fehlen. Weiter fehlen
Festsetzungen- zur Gestaltung und Bepflanzung der Flache fur die
Regenruckhaltung.

Die Festsetzungen leiden dariiber hinaus an dem Mangel, dass sie lediglich
empfohlen und nicht-verbindlich vorgeschrieben wurden. Auf diese Weise ist das
gesetzte Ziel nicht zu erreichen. Es fehlt an der Durchsetzbarkeit:

Die Realisierung des Bebauungsplanentwurfs in seiner derzeitigen Fassung geht
naturgemaBl einher mit einer weitraumigen Versiegelung, deren Folgewirkungen
durch die Festsetzungen nicht annahernd aufgefangen werden kénnen.

d. Larmschutz, § 1-Abs. B Nummer 7e
zunachst ist die \Wah! des ‘Standortes des Plangebiets unter dem Aspekt
des Larmschutzes nicht nachvollziehbar, was die Eignung des gewéahiten
Bebietes fiir die vorgesehene WA - Nutzung infrage stellt.

Dies ergibt sich aus Foelgendem:

Der drohende Gewerbelarm und die Larmemission, die von der B 413
ausgeht, werden die dB Belastung des geplanten WA Gebietes tiber das
zulassige MaB hinaus anhaltend und nachhaltig Oberschreiten. Als
aligemeine Wohngehiete weitaus besser geeignet waren die Gebiete
,Baumbach®,” Auf der Hoht*, ,Auf dem Sterling” und ,Im RoBmorgen".

Im Begrindungsteil finden sich keine Ausfuhrungen zu dieser Problematik,
insbesondere wird keine Begrindung fur die Entscheidung zugunsten des
gewahiten Standorts gegeben. Angesichts der Tatsache, dass wie
dargelegt, zahireiche Gebiete zur-Verfugung stiinden, die weitaus besser
dafuir geeignet waren, gesunde Wohnverhaltnisse fur die Bevilkerung im
Sinne des § 1 Abs. 5 BauGB zu schaffen, stellt sich die Tatsache der
aktuellen Wahl als Abwagungsdefizit heraus.
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Diese Abwagung ist im Sinne der ‘Einhaltung des rechtsstaatliichen
Transparenzgebot darzulegen bzw. nachzuholen.

Dariber hinaus sind zwischen den Gutachten der beauftragten
ingenieursgeselischaft und dem Planentivurf Unstimmigkeiten
entstanden. Offenbar wurde die Bezeichnung der Larmpegel vertauscht.
Dies fuhrt zu einer fehlerhaften Darsteliung. Dartber hinaus wurde der
Gewerbeldarm nicht angemessen berticksichtigt.

e. Unter dem Aspekt des Klimaschutzes, vgl. UVP Vorprifung, Seite 13,
entfiele bei Durchfuhrung des Planentwurfs insbesondere im Plangebiet
A die dort existierende sogenannte Kaltluftzone mit erheblichen
Auswirkungen auf die klimatischen Bedingungen.

4. Verfahren gemaf § 215a BauGB; Verbelastung des Plangebiets duirch
Klarschlamm, § 1Abs. 6 Nr. 1, Nr. 7c BauGB:

Bekanntlich wurde im Bereich des Planungsgebiets in den achtziger und
neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts Klarschiamm auf die
landwirtschaftlich genutzten Flachen aufgebracht. Zu der Kontarmination
verbunden mit Gesundheitsschaden fur die Bevolkerung und auch die Fauna
finden sich weder im Planentwurf noch in den. durchgeflhrten Varprafungen wie
auch immer geartete Ausfihrungen. Die Vorgaben des BBodSchG sowie der
Altlastenverardnung des Bundes wurden offenbar nicht beachtet. Derzeit ist die
Wahrung von gesunden Wohnverhaltnissen fur die Bevalkerung nicht
gewshrleistet.

Aus diesem Grund steht die gewahlte Verfahrensart auf der Basis der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts: mit Blick auf die
Sonderregelung des § 215a BauGB infrage.

5. Verkehrsplanung, § 1 Abs. 8 Nummer 9 BauGB

Die Kreuzung BleichstraBe/Am Walde stellt bereits heute ein gefahrliches
Nadelshr dar, Durch die geplante versetzte Kreuzung wird diese Situation noch
verscharft, insbesondere angesichts der geplanten Errichtung von 100
Wohneinheiten. Dies wird zu einem drastischen Anstieg des
Verkehrsaufkommens fiihren.

Die geplanten MaBnahmen sind nicht geeignet, dieses Problem zu entschérfen
oder gar zu beseitigen.

Dartber hinaus ist die planiibergreifende Verkehreplanung mangelhaft, da sie in
der vorgesehenen Form nicht méglich ist: Der unmittelbar benachbarte
Bebauungsplan ,Bierberg 2" sieht eine Verkehrsanbindung an ein zukinftiges
Baugebiet zwischen den Flurstucken 2/4 und 2/5 vor. Die Planung des
Bebauungsplans "Auf der Schiitz' hingegen setzt die Verkehrsanbindung,
zwischen den Flurstticken 2/5 und 2/7fest und kann bei Fortbestand der
benachbarten Planung mangels Eignung so nicht aufrechterhalten werden.

B. Stadtebauliche Festsetzungen

Der derzeitige Entwurf wird das charakteristische Ortsbild und die Wohnqualitat
des betroffenen Bereichs durch die Festsetzung unter 1.2.4 erheblich
verandern wird.
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Bislang ist es gepragt von Ein - bis Zweifamilienh&usern mit maximal 2
Wohneinheiten.

Die geplante Zulassung einer Bebauung mit-Mehrfamilienhausern insbesondere
im Bereich WA 2 fiele daher aus dem Rahmen.

Trauf- sowie die Gebaudehthe solite sich am angrenzenden Bebauungsplan
,Bierberg 21" orientieren. Dort sind Gebaude mit einer maximalen Traufhthe von
6 'm und einer Firsthdhe von maximal'9 m vorgesehen.

Diese Gestaltung entspricht auch dem derzeit bestehenden Baugebiet. Auf diese
Weise wirde die stadtebauliche Gesamtkonzeption geschiitzt.

e

7

“Cornelia Nockell, FiechtsanWéltin/Zé
Fachanwaltin fir Verwalturigsrecht
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